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Jurisprudenta In data de 24 ianuarie 2012 Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE") a
pronuntat o hotarare preliminara in cauza C-282/10 Maribel Dominguez c. Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique (,,CICOA").

Premisa hotararii CJUE a fost un litigiu de pe rolul instantelor franceze dintre
doamna Dominguez si angajatorul acesteia, CICOA. in acest litigiu reclamanta a
solicitat acordarea concediului anual platit aferent perioadei noiembrie 2005-
ianuarie 2007, timp in care aceasta s-a aflat in concediu medical urmare a unui
accident de traseu survenit intre domiciliu si locul de munca. De asemenea,
reclamanta a solicitat si indemnizatii compensatorii.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta a avut in vedere art. L.223-2 primul
paragraf din Codul muncii francez care conditioneaza acordarea concediului
anual platit de existenta unei perioade minime de activitate efectiva in perioada
de referinta, si art. L. 223-4 din Codul muncii francez care asimileaza cu perioada
efectiva de munca perioada de suspendare a contractului de munca urmare a
unui accident de munca. Reclamanta a sustinut ca accidentul de traseu trebuie
considerat ca fiind un accident de munca, fiind suspus aceluiasi regim juridic. in
acest fel perioada de concediu medical generata de accidentul de traseu din anul
2005 ar urma sa fie considerata perioada de munca efectiva, reclamanta putand
beneficia de concediul anul platit.

Prima instanta si instanta de apel au respins pretentiile reclamantei, iar in analiza
cauzei in recurs, Curtea de Casatie si-a pus problema compatibilitatii dispozitiilor
nationale relevante cu art. 7 ,Concediul anual” din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (,Directiva 2003/88"). in esent3, art. 7
impune in sarcina statelor membre sa asigure oricarui lucrator un concediu anual
platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de
acordare a concediilor prevazute de legislatiile si/sau practicile nationale. in
legatura cu aceasta dispozitie comunitara, CJUE a trebuit sa se pronunte cu privire
la trei probleme.

. Compatibilitatea cu art. 7 din Directiva 2003/88 a dispozitiei nationale care

x X conditioneaza acordarea concediului anual platit de existenta unei perioade
* minime de activitate efectiva.
* CJUE a apreciat incompatibilitatea unei asemenea dispozitii cu art. 7 din Directiva
* _ . — :
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2003/88 intrucat acesta din urma garanteaza dreptul la concediul anual platit
tuturor lucratorilor fara a face distinctie intre cei care in perioada de referinta
sunt absenti de la serviciu pentru ca se afla in concediu medical si cei care au
lucrat efectiv in perioada mentionata. intr-adevar, statelor membre le este permis
sa reglementeze conditiile de exercitare si transpunere a acestui drept, dar
acestea nu pot conditiona in vreun mod insasi constituirea acestui drept (in acest
sens a se vedea Hotararea CJUE din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06
si C-520/02).

Il. Daca o dispozitie nationald care condifioneazéd acordarea dreptului la
concediu anual platit de existenta unei perioade minime de activitate
efectiva, fiind contrara art. 7 din Directiva 2003/88 trebuie inlaturata intr-un
litigiu intre particulari.

in primul rand, CJUE a apreciat c& inlaturarea de la aplicare a unei dispozitii

nationale contrare dreptului comunitar intervine doar in ultima instantd, in

ipoteza in care aceasta nu este susceptibild de nicio interpretare conforma cu

dreptul comunitar. Obligatia de interpretare conforma cu dreptul comunitar a

dispozitiei nationale in discutie, revine instantei de trimitere, care va trebui sa ia in

considerare ansamblul dreptului intern, in special art. L. 223-4 din Codul muncii, si
sa aplice metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta
efectivitatea deplina a Directivei 2003/88 si pentru a identifica o solutie conforma
cu finalitatea urmaritd de aceasta. In concret, instanta de trimitere, in legatura cu

dreptul la concediu anual platit va trebui sa stabileasca daca poate ajunge la o

interpretare a dreptului national care sa permita asimilarea absentei lucratorului

urmare a unui accident de traseu cu una dintre situatiile mentionate la art. L. 223-

4 din Codul mundii.

in masura in care o astfel de interpretare nu este posibila, instanta nationala
trebuie sa examineze in ce masura prevederile art. 7 din Directiva 2003/88 produc
efect direct si, daca este cazul, in ce masura doamna Dominguez se poate prevala
de acest efect direct impotriva angajatorului CICOA pentru a obtine inlaturarea
de la aplicare a dispozitiei nationale contrare. In aprecierea faptului daca art. 7
poate fi invocat impotriva CICOA, instanta nationala trebuie sa stabileasca daca
acesta din urma poate fi calificat ca fiind un organism fata de care se pot invoca
dispozitiile unei directive de natura a avea efecte directe.

* Daca urmare a demersurilor sus-mentionate instanta nationald nu reuseste sa
* obtind rezultatul prevazut de art. 7 din Directiva 2003/88, partea lezata de
* neconformitatea dreptului national cu dreptul comunitar ar putea totusi sa se
* : " — ;
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prevaleze de jurisprudenta rezultata din Hotararea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90) pentru a obtine, daca este cazul, repararea
prejudiciul suferit.

lll. Compatibilitatea cu art. 7 din Directiva 2003/88 a dispozitiei nationale care
prevede o perioada de concediu anual platit mai mare sau egala cu perioada
minima de patru saptamani garantata de directiva, in functie de cauza
absentei lucratorului aflat in concediu medical.

CJUE a apreciat ca din modul de redactare a prevederilor relevante din Directiva
2003/88 rezultd ca aceasta stabileste cerintele minime de securitate si sanatate
pentru organizarea timpului de lucru, ea nu aduce limitari dreptului statelor
membre de a aplica dispozitii nationale mai favorabile lucratorilor. Prin urmare, o
dispozitie nationala potrivit careia dreptul la concediu anual platit variaza in
functie de cauza absentei lucratorului din motive de sanatate, este compatibila cu
art. 7 din Directiva 2003/88 atat timp cat perioada de concediu anual platit este
mai mare sau egald cu perioada minima de patru sdptamani prevazuta de
directiva.

in data de 26 ianuarie 2012 CJUE a pronuntat o hotarare preliminard in cauza C-
586/10 Bianca Kticiik c. Land Nordrhein-Westfalen.

Premisa sesizarii CJUE a fost un litigiu de pe rolul Curtii Federale pentru Litigii de
Munca din Germania dintre doamna Kulclik, pe de o parte, si angajatorul
acesteia, Land Nordrhein-Westfalen, pe de altd parte. in spets, reclamanta a
ocupat un post de asistent grefier in cadrul secretariatului Sectiei civile din cadrul
Amtsgericht KéIn (Tribunalul cantonal KéIn) in baza a treisprezece contracte de
muncd pe durata determinatd incheiate succesiv in perioada 02.07.1996 —
31.12.2007. Scopul pentru care au fost incheiate aceste contracte de munca era
fnlocuirea unor asistenti angajati cu contracte de munca pe durata nedeterminata
care la acel moment, din diverse motive (e.g. concediu pentru cresterea copilului)
erau in imposibilitate de a-si exercita atributiile. in esent&, obiectul litigiului a fost
in legatura cu validitatea ultimului contract de munca pe durata determinata
incheiat intre cele doua parti din perspectiva urmatoarelor dispozitii:

a) cauza 5§ pct. (1) lit. (@) din Acordul-cadru privind munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999 (,,Acordul-cadru”), prevazut in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru
cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP,

* care in scopul prevenirii abuzurilor care ar rezulta din folosirea contractelor

sau raporturilor de munca pe durata determinata succesive, impune statelor

membre sa introduca in dreptul national motivele obiective care ar justifica
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reinnoirea contractelor/raporturilor de munca incheiate pe durata
determinatg;

b) reglementarea nationala care include in randul motivelor obiective care
justifica incheierea unui contract de munca pe durata determinata nevoia
temporara de personal de inlocuire;

¢) reglementarea nationala potrivit careia, in cazul invaliditatii contractului de
munca pe durata determinata, acesta va fi considerat contract de munca pe
durata nedeterminata.

in baza dispozitiilor sus-mentionate, doamna Kiictik a sustinut in fata instantei
germane ca incheierea cu angajatorul a celor treisprezece contracte de munca pe
durata determinata succesiv si neintrerupt timp de unsprezece ani nu ar mai
corespunde motivului obiectiv prevazut de reglementarea nationala care justifica
incheierea unui contract de munca pe durata determinatd, adica nevoia
temporara de personal de inlocuire. O abordare contrara ar fi incompatibila cu
prevederile clauzei 5 pct. (1) din Acordul-cadru. Pe cale de consecinta, potrivit
sustinerilor reclamantei, ultimul contract de munca incheiat intre cele doua parti
ar urma sa fie considerat invalid si, in conformitate cu legislatia national,
transformat in contract pe durata nedeterminata.

Avand in vedere cele mentionate anterior, CJUE a fost sesizata pentru a clarifica
urmatoarele: (i) daca nevoia temporara de personal de inlocuire prevazuta de o
reglementare nationald, poate constitui un motiv obiectiv in sensul clauzei 5 pct. 1
lit. (a) si n ipoteza in care se dovedeste ca aceasta nevoie de personal de inlocuire
este in realitate permanenta/frecventa si ar putea fi acoperita prin angajarea unui
salariat in temeiul unui contract pe durata nedeterminata, (i) daca numarul si
durata cumulata a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata
determinata incheiate in trecut cu acelasi angajator pot fi luate in considerare in
aprecierea faptului daca reinnoirea acestor contracte sau raporturi de munca este
justificata de motive obiective vizate de aceasta clauza.

CJUE a stabilit in primul rand ca prevederea din clauza 5 punctul (1) lit. (a) trebuie
interpretata in sensul ca nevoia temporara de personal de inlocuire, prevazuta de
o reglementare nationald precum cea din actiunea principald, poate, in principiu,
sa constituie un motiv obiectiv care sa justifice reinnoirea unor contracte sau
raporturi de munca incheiate cu un asemenea personal de inlocuire. Simplul fapt
ca un angajator este obligat sa foloseasca frecvent, si chiar permanent, inlocuiri
temporare, iar aceste inlocuiri pot fi acoperite si prin angajarea salariatilor in
temeiul unor contracte de munca pe durata nedeterminata nu implica lipsa unui
motiv obiectiv care sa justifice reinnoirea unor contracte sau raporturi de munca
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incheiate cu personalul de nlocuire si nici existenta unui abuz in sensul acestei
clauze. Mai mult decat atat, avand in vedere ca potrivit Acordul-cadru, statele
membre beneficiaza de a marja de apreciere pentru atingerea obiectivului
urmarit de acesta, impunerea in mod automat a incheierii unor contracte pe
duratd nedeterminata atunci cand dimensiunile entitatii vizate precum si
compunerea personalului ei sugereaza ca angajatorul se confruntd cu o nevoie
permanentd / frecventa de personal de inlocuire ar incdlca aceasta marja de
apreciere acordata statelor membre si, in plus, ar depasi sfera obiectivelor
urmarite prin Acordul-cadru.

Cu toate acestea, potrivit CJUE, cu ocazia aprecierii aspectului daca reinnoirea
contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata este justificata
printr-un astfel de motiv obiectiv, autoritatile statelor membre, in temeiul
competentelor lor respective, trebuie sa ia In considerare toate imprejurarile
cauzei, inclusiv numarul si durata cumulata a contractelor sau a raporturilor de
munca pe durata determinata incheiate in trecut cu acelasi angajator.

cornelia.tabirta@tuca.ro

Autor
* *
*
*
* - N — -
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Detalii contact:

Piata Victoriei

Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8
America House, aripa de vest, et. 8
Sector 1

Bucuresti 011141

Romania

(T) (40-21) 204 88 90

(40-21) 204 88 99
office@tuca.ro

@ www.tuca.ro
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Disclaimer

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Scopul sdu nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.

Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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